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Regeste

Regeste L ohnabtretung. Festsetzung des nicht abtretbaren Lohnbetrags. 1. Der in Art. 226 e
Abs. 1 OR fir den Geltungsbereich der Art. 226 a ff. OR ausgesprochene Grundsatz, dass
kunftige L ohnforderungen nur abgetreten werden kdnnen, soweit sie pfandbar sind, gilt
algemein. Art. 226 e Abs. 2 OR, wonach das Betreibungsamt auf Ansuchen der Betelligten
den nach Art. 93 SchKG dem Kéaufer zu belassenden Kompetenzbetrag festsetzt, ist auf
Abtretungen kiinftiger Lohnforderungen, die nicht mit einem von den Vorschriften Gber den
Abzahlungsvertrag erfassten Geschaft zusammenhéngen, entsprechend anzuwenden. (Erw.
2). 2. Der Notbedarf ist bei der Abtretung kiinftiger Lohnforderungen nach den gleichen
Grundsétzen zu berechnen wie bei der Lohnpfandung. Steuerschulden fallen ausser
Betracht. (Erw. 3). 3. Die Betreibungsbehorden haben bei der Anwendung von Art. 226 e
Abs. 2 die Giltigkeit der erfolgten Lohnabtretungen nicht zu prifen. Vorgehen, wenn
streitig ist, wem die den Notbedarf Ubersteigenden Lohnbetrége zustehen. (Erw. 4).

Erwagungen

E.2

Art. 226 e OR gehort zu den Bestimmungen Uber den Abzahlungsvertrag ( Art. 226 a- m
OR) und behandelt die Abtretung von Anspriichen (insbesondere kinftiger
Lohnforderungen) des Kaufers ( Art. 226 e Abs. 1 OR ). Er gilt nach Art. 226 m Abs. 1 OR
fUr alle Rechtsgeschéfte und V erbindungen von solchen, sowelit die Parteien damit die
gleichen wirtschaftlichen BGE 95 111 39 S. 41 Zwecke wie bel einem Kauf auf Abzahlung
verfolgen (und ist nach Art. 228 OR auch auf den Vorauszahlungsvertrag im Sinne von Art.
227 a OR anwendbar). Nach Art. 226 m Abs. 2 OR sind die Art. 226 a- 1 (unter Vorbehalt
der in Art. 226 m Abs. 3 und 4 vorgesehenen Ausnahmen) namentlich sinngemass
anzuwenden "fur die Gewadhrung von Darlehen zum Erwerb beweglicher Sachen, wenn der
Verkaufer dem Darleiher die Kaufpreisforderung ... abtritt oder wenn Verkaufer und
Darleiher in anderer Weise zusammenwirken, um dem Ké&ufer die Kaufsache gegen eine
nachtragliche Leistung des Entgeltesin Teilzahlungen zu verschaffen”. Der Rekurrent hat
seine Lohnabtretungen nach seiner eigenen Darstellung im Zusammenhang mit
Darlehensgeschaften vorgenommen. Die Vorinstanz hat nicht geprift, und aus den Akten
Ist nicht ersichtlich, ob es sich dabel um Darlehen im Sinne von Art. 226 m Abs. 2 OR
handelte und ob allenfalls Art. 226 m Abs. 3 oder 4 OR eingreife. Diese Fragen kénnen
indes offen bleiben. Der in Art. 226 e Abs. 1 OR fur den Geltungsbereich der Art. 226 a ff.
OR ausgesprochene Grundsatz, dass kinftige Lohnforderungen nur abgetreten werden
konnen, soweit sie pfandbar sind, gilt namlich allgemein, da er sich schon aus Art. 27 ZGB
und Art. 20 OR ergibt ( BGE 85 | 31 lit.h mit Hinweisen; JEANPRETRE, La cession de
salaire, SIZ 1967 S. 17 ff., insbesondere 20/21, mit weitern Hinweisen auf das Schrifttum
und die kantonale Rechtsprechung). Es rechtfertigt sich daher, den Art. 226 e Abs. 2 OR ,



wonach das Betreibungsamt auf Ansuchen der Beteiligten den nach Art. 93 SchKG dem
Kéaufer zu belassenden Kompetenzbetrag festsetzt, auf Abtretungen kunftiger

L ohnforderungen, die nicht mit einem von den Vorschriften Uber den Abzahlungsvertrag
erfassten Geschaft zusammenhangen, entsprechend anzuwenden. Anders 18sst sich der
allgemeine Grundsatz, dass kinftige Lohnforderungen nicht abtretbar sind, soweit sie fir
den Unterhalt des Schuldners und seiner Familie unumganglich notwendig sind, praktisch
nicht durchfiihren. Auf dieser Uberlegung beruht Art. 325 Abs. 3 OR in der Fassung des
bundesrétlichen Entwurfs vom 25. August 1967 fir ein Bundesgesetz Uber die Revision des
Zehnten Titels und des Zehnten Titelsbisdes OR (AS 1967 11 S. 428 ff.), woim
Zusammenhang mit dem in Abs. 1 ausgesprochenen Grundsatze, dass kiunftige

L ohnforderungen vom Arbeitnehmer nur soweit gultig abgetreten BGE 95 111 39 S. 42 oder
verpfandet werden konnen, als sie pfandbar sind, allgemein bestimmt wird, auf Ersuchen
eines Beteiligten setze das Betreibungsamt am Wohnort des Arbeitnehmers den
unpféndbaren Betrag fest (vgl. AS 1967 11 S. 337). Solange nicht feststeht, welcher Betrag
pfandbar und daher abtretbar ist, weiss der Arbeitgeber nicht, welchen Teil des Lohnser
dem Arbeitnehmer auszuzahlen und welchen Teil er dem Zessionar oder Pfandgléubiger zur
Verfligung zu stellen hat. Diese Unsicherheit ist fir ale Beteiligten untragbar und muss bis
zum Inkrafttreten der neuen Bestimmungen Uber den Arbeitsvertrag in Falen, fur die Art.
226 e Abs. 2 OR nicht unmittelbar gilt, durch entsprechende Anwendung dieser
Bestimmung beseitigt werden.

E.3

DaArt. 226 e Abs. 2 OR ausdrtcklich auf Art. 93 SchKG verweist, ist der dem
Lohnempfanger zu belassende Kompetenzbetrag bei der Abtretung kinftiger

L ohnforderungen nach den gleichen Grundsédtzen zu bemessen wie bei der Lohnpféndung.
Nach diesen Grundsétzen fallen Steuerschulden bei der Berechnung des Notbedarfs nicht in
Betracht (BGE 69 |11 41 ). Das Gemeinwesen geniesst fur seine Steuerforderungen kein
Vorrecht gegentiber andern Glaubigern.

E.4

Der Vorinstanz ist auch darin bei zustimmen, dass es nicht Sache des Betreibungsamtes und
der Aufsichtsbehtrden sein kann, bei Anwendung von Art. 226 e Abs. 2 OR die Glltigkeit
der erfolgten Lohnabtretungen zu prifen. Es handelt sich dabel um materiellrechtliche
Fragen, die gegebenenfalls der ordentliche Richter zu entscheiden hat. Der Arbeitgeber,
dem die L ohnabtretungen angezeigt wurden, hat die Méglichkeit, die den Kompetenzbetrag
Ubersteigenden Lohnbetrége im Falle des Streits darliber, wem sie zustehen, nach Art. 168
Abs. 1 OR gerichtlich zu hinterlegen (vgl. BGE 95 111 12 ), worauf die Empfanger von

L ohnabtretungen unter sich und mit dem Abtretenden dariiber prozessieren konnen, wer auf
diese Betrage Anspruch hat.
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